Natal, 18 de Maio de 2015
DECLARACAO

A comissdo eleitoral (CE) responsével pelo Processo Eleitoral para Diretoria do Instituto de Quimica
(Quadriénio 2015/2019) da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), reuniu-se vérias vezes
visando atender o pedido, efetuado pelos candidatos da Chapa 01 no dia 5 de maio de 2015 (terca-feira),
pela realizagdo de um debate entre a Chapa 01 (Prof. Doutor Kassio Michell Gomes de Lima e Prof. Doutor
Fabricio Gava Menezes, candidatos a Diretor e Vice-Diretor, respectivamente) ¢ a Chapa 02 (Prof. Doutor
Otom Anselmo de Oliveira e Proff. Doutora Ana Cristina Facundo de Brito Pontes, candidatos a Diretor e
Vice-Diretora, respectivamente) durante o periodo eleitoral (que se encerra no dia 19 de maio de 2015).

O objetivo das reunides foi a elaboraciio e preparacio de um formato para o debate bem como sua
duraciio, a fim de estabelecer normas e cumprir de forma imparcial com os estatutos da UFRN.

A primeira reunifo da comissdo com esse objetivo se deu no dia 7 de maio de 2015. Nela, todos os
membros da comissdo concordaram imediatamente com a validade do pedido, mas ndo houve consenso
imediato quanto o formato do debate. A reunido encerrou-se em aberto, ficando o presidente da comissao
encarregado de questionar ambas as chapas com relagdo a este ponto, como de fato o fez.

Na segunda reunifo, no dia 8 de maio de 2015, o presidente da CE relatou que a Chapa 01 sugeriu
que o debate ocorresse no mesmo formato do debate das eleigdes para reitor de 2014 (modelo de trés
etapas). No entanto, a Chapa 02 sugeriu que o formato a ser adotado fosse na forma de apresentacio do
Programa de propostas de cada uma das chapas e interagindo com a plateia.

Um esbogo inicial do formato do debate entdo foi construido, no qual haveriam 3 etapas:

1" Etapa: Apresentagdo breve dos candidatos e propostas.

2% Etapa: Questionamento mutuo entre as chapas baseado num sorteio de temas (Graduacgio, P6s-Graduagio,
Pesquisa, Extensdio, Gestdo, Infraestrutura, Capacitagio e Internacionalizagdo), existindo tempo para a
pergunta, a resposta, a réplica e a tréplica. Apds, a chapa seguinte sortearia um novo tema. Esse mecanismo
continuaria até que 4 (quatro) temas fossem sorteados.

3* Etapa: Questionamentos dos eleitores para os candidatos. As perguntas seriam efetuadas previamente
pelos eleitores e colocadas numa urna, para serem sorteadas. Ambos os candidatos responderiam a mesma
pergunta sorteada. Devido ao tempo disponivel, sé 6 perguntas seriam sorteadas.

A este formato houve consenso entre todos os membros da CE, e o mesmo foi apresentado para os
candidatos das chapas.

A terceira reunido ocorreu no dia 12 de maio de 2015, a fim de discutir as modificagdes sugeridas
pelas chapas referentes ao formato preliminar do debate. Foi proposto pela Chapa 02 que na 2°* Etapa, fosse
reduzido o nimero de perguntas efetuadas totais de 4 para 2. Na 3* Etapa, a mesma Chapa propds que nio
fossem sorteadas as perguntas a serem lidas pelo mediador, mas sim os nomes dos eleitores que se
inscreveriam para efetuar uma questéio publicamente para ambas as chapas. Assim, devido a dificuldade de
conciliar as novas modificacdes, a reunifio se encerrou; porém o presidente iria contactar ambas/as chapas

para intermediar um consenso.




Uma quarta reuniao veio a ocorrer no dia 13 de maio de 2015, sendo que a Chapa 02 permaneceu nas
alteragdes propostas, enquanto que a Chapa 01 sugeriu que a identificagdo das perguntas fosse por um
cdédigo de cores para as classes de eleitores (docentes, discentes e servidores técnico-administrativos), sendo
que eles ndo concordavam com a publicidade da terceira etapa. Apés isso, uma nova reunido foi sugerida, a
fim de conciliar as propostas mediante um encontro entre os candidatos de ambas as chapas.

A quinta e Ultima reunido se deu no dia 14 de maio de 2015 (quinta-feira), onde foi indicado pelo
presidente da CE que os candidatos da Chapa 02 nfo estavam mais interessados no debate, ji que
consideraram mais construtivo continuar apresentando as propostas diretamente para os alunos € os colegas
do IQ. Assim, como estas razdes inviabilizam a existéncia do debate, apos esse relato a CE em consenso
decidiu pela desisténcia da sua realizagio.

Desta forma, a CE declara que tentou de todas as formas conciliar as ideias, sugestdes e consideracdes

proporcionadas por cada uma das Chapas, visando se adequar ao modelo de debate estabelecido pela

Reitoria.

Sem mais nada a relatar ou declarar.

A Comissio Eleitoral

Pro%jarlos Alberto Martinez Huitle

(presidente da comissio eleitoral)
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